MANOEL BOMFIM (1868-1932) E A ESCRITA DA HISTORIA DO

BRASIL!

Rebeca Gontijo*

Vimos as nossas tradicdes desnaturadas, os seus
heroismos infamados, falseada a esséncia da sua
histéria (...) Inimigos, ndo caluniaram a Nacao
Brasileira como fizeram os seus historiadores, repetidos
nos politicos. Em suas obras, confusas e opacas,
desaparecem as qualidades caracteristicas do povo,
qualidades propositadamente escondidas, quando nao
sdao ostensivamente negadas. Historias - essas paginas
dadas ao registro dos nossos feitos?... Nao:
cavalaricas... Um legitimo historiador teria de varrer
tudo isso, expurgando, assim, os vicios e defeitos
nacionais apontados, cotejando-os com a realidade,
para, desassombradamente, limpar o passado nacional,
e deixa-lo nos valores demonstrados pelos fatos
(Manoel Bomfim, O Brasil na histéria, 1930).

Essas palavras foram escritas na segunda metade dos anos vinte do século
passado por Manoel Bomfim (1868-1932), intelectual sergipano, autor de, entre
outros livros, A América Latina (1905), O Brasil na América (1929), O Brasil na
histéria (1930) e O Brasil nacdo (1931), obras dedicadas a analise da formacdo da
nacionalidade brasileira. Bomfim foi um importante critico dos historiadores e dos
politicos do Brasil, que, segundo ele, teriam deturpado a histéria nacional e

contribuido para a “degradacdo” da nacdo.

O objetivo desta comunicacdo é apresentar algumas das idéias de Bomfim
presentes no livro O Brasil na histdria: deturpacdo das tradicbes, degradacédo
politica (1930), onde se localiza uma critica a escrita da histéria do Brasil, balizada
pelos aspectos que seu autor valorizava e desprezava na producdao dos
historiadores. Considerando Bomfim como um “pensador da histéria”, um analista
da historiografia, supde-se que suas reflexdes possam ajudar a compreender o

campo de estudos histéricos em formacdo durante a I Republica, fornecendo

' Este texto é uma versdo condensada do artigo “Manoel Bomfim, ‘pensador da histéria’ da Primeira
Republica”, publicado na Revista Brasileira de Historia, vol. 23, n. 45, 2003, p. 129-154. Por sua vez, o
artigo integra um dos capitulos da dissertacdo de mestrado Manoel Bomfim (1868-1932) e O Brasil na
Historia. Niter6i, Dep. de Historia da Universidade Federal Fluminense, 2001.
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exemplos das criticas as quais os historiadores eram submetidos; das demandas
que os pressionavam e dos problemas que deveriam enfrentar. Deve-se levar em
conta que a reflexdo desse autor sobre a histéria e a historiografia ndo se
apresenta como uma teoria da  histéria ou um projeto historiografico
metodologicamente guiado. Seu texto toca em problemas de ordem epistemoldgica
e politica, formulados a partir de pressupostos cientificos, norteados por nogdes
extraidas da biologia, da psicologia, da sociologia e da histéria, assim como, por

valores morais.

O Brasil na Histéria retoma algumas idéias desenvolvidas pelo autor no inicio
do século XX, visando discutir problemas considerados urgentes no Brasil, apds a
Primeira Guerra Mundial (1914-1918). Momento em que predominavam discussdes
sobre as formas de insercdo do pais na modernidade, havendo uma significativa
demanda pela reinterpretacdo da histéria nacional. Bomfim discordava das
explicacdes vigentes sobre o atraso brasileiro. Desde o fim do século XIX e ao longo
das primeiras décadas do século XX, tais explicagdes apontavam os determinismos
naturais do meio e da raga como razdes principais do atraso. Bomfim, no entanto,
seguiu outro caminho ao privilegiar os conteludos histéricos. Na concepgao deste
“pensador da histéria”, os problemas sociais, os “males” da nacdo brasileira
originaram-se das relacGes histéricas que aqui se desenvolveram e cuja

compreensao s6 poderia ser alcancada pelo conhecimento da histoéria.

No inicio do século XX, a histéria brasileira apresentava-se “sem cor ou
brilho”. Isso causava grande desconforto, uma vez que a essa disciplina atribuia-se
uma funcdo nobre: a de ensinar aos cidadaos a “cartilha do patriotismo”.
Acreditava-se que a historia deveria fornecer um conjunto coerente de tradicoes a
serem partilhadas e, ao mesmo tempo, promover a ruptura com a tradicao colonial,
que, desde o fim do século XIX, era considerada por alguns como sindnimo de
atraso. A tarefa de reescrever a histéria patria era vista como imperativa diante de
um quadro que, para muitos, era caracterizado pela falta de patriotismo e, até
mesmo, pela inexisténcia ou inviabilidade da prépria nacao (LUCA, 1999:86-87).
Diante dessa constatagdo, O Brasil na Histdria surge apontando duas razdes basicas
para as deficiéncias da histéria do Brasil: a influéncia da sociologia francesa -
especialmente do positivismo - e as acgles de historiadores considerados
antinacionalistas. Apesar de valorizar a contribuicdo dos franceses na luta pelas
liberdades politicas; a heranca intelectual dos enciclopedistas e da Revolucdo de
1789, Bomfim observa que a influéncia do pensamento francés no Brasil produzira,
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sobretudo, maus resultados. Uma histéria consagradora de grandes personagens
teria sido feita, desprezando aquele que, segundo o autor, seria o legitimo
responsavel pelas tradicées: o povo brasileiro. Alguns aspectos dessa influéncia
francesa negativa sdo destacados e atacados. O primeiro é a pouca “plasticidade”
do francés. De acordo com Bomfim, a “plasticidade” seria a qualidade “que permite
a cada povo, sem sair de sua tradicdo, fecunda-la no contato com outros povos”.
Essa qualidade permitiria romper com o “egocentrismo”, algo que o autor considera
necessario para a construgdo de uma nova histdria universal dos povos capaz de se
opor as versdes imperialistas da histéria. Além disso, Bomfim considerava os
estudos franceses como caracterizados pela auséncia de rigor cientifico, uma vez
que apresentavam, segundo ele, um reduzido critério de observacdo e,
conseqlientemente, uma pouca nocao da realidade (1930:56-68). Quanto ao
positivismo, o autor afirma que, “apesar do nome, nada menos positivo do que
essa construcao”, que faz da ordem a condicao essencial do progresso, algo que
considera incompativel com a “maleabilidade da vida”. Tal rigidez seria expressa
através de generalizagcdes preconcebidas, que conduziriam a uma Unica férmula
evolutiva: a lei dos trés estados. Quanto as causas internas da “deturpacdo” da
histéria, é possivel sintetiza-las em trés pontos: 1) a negagdo dos interesses por
parte dos historiadores; 2) a “perversao” das fontes; e 3) a redugao da histéria a

enunciacdo de fatos e a listagem de nomes.

Bomfim era um critico dos procedimentos discursivos da ciéncia, observando
gue eles ndo eram assumidos como tal, sendo camuflados e legitimados como se
fossem conclusdes derivadas da observagdo e comprovacdao experimental.
Contrariando a idéia de ciéncia neutra, valorizava a explicitagdo dos interesses
politicos por tras das praticas cientificas, assim como, da pratica historiografica. O
historiador deveria ser capaz de reconhecer que a escrita da historia era movida
por interesses e paixdes dos quais ndo era possivel escapar. Essa preocupagdo com
os interesses por tras da escrita da histdria ia de encontro ao pressuposto de uma
moderna concepcao da histdéria, baseada no desvendamento de uma verdade
empirica, através da aplicagdo de um método critico na analise das fontes, com
nitido ocultamento do narrador e de seus interesses. Essa moderna concepcao da
histéria buscava um critério de verdade afastado de pressupostos éticos e politicos,
de modo a sustentar um ponto de vista imparcial (ARENDT, 2000; ARAUJO, 1988).
Para Bomfim, os historiadores precisavam assumir posicionamentos claros em
relacdo ao fazer historiografico, sendo que, em sua opinido, escrever a historia teria

um Uunico sentido: resgatar as tradicGes e enaltecer os valores nacionais, de modo a
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situar o Brasil, com suas particularidades, no ambito de uma histéria geral. Dizia
Bomfim que de nada serviria uma escrita da historia que sé provocasse "indigestdo
de erudicdao para mostrar: como arrotavam os Etruscos, e a que horas se benzia
Camardo..." (1930:53).

Bomfim julgava necessario reexaminar o material que sustenta o trabalho
historiografico, visando “depurar” a tradicdo que as fontes expressavam. Sobre a
reducdo da histdria a enunciacdo de fatos e a listagem de nomes, Bomfim afirma
que se trata de influéncia positivista associada a opgao de escrever uma historia
“vista de cima”. O autor se posiciona contra uma historiografia “oficializada”, que
reduz a histéria a crbnica politica ou militar, valorizando personagens que,
“inteiramente ildgicos; surgem como deuses, ou se movem como titeres, porque —
ou ndo se destacam, quase dos acontecimentos, ou sdo apresentados como a causa
definitiva deles...”. Pelo contrario o estudo da histéria deveria desenvolver a nocao
de que “um homem ndo cria uma época, mas pode concentra-la, sendo o realizador
de uma aspiracao” (BOMFIM apud ALVES FILHO, 1992:42). Uma das utilidades da
histéria seria, portanto, mostrar em que medida os individuos poderiam influir
sobre a “marcha dos acontecimentos” e de que forma esses individuos seriam

capazes de articular necessidades e aspiracdes gerais.

Resumidamente, o bom historiador seria aquele capaz de valorizar a
tradicdao brasileira, enaltecendo-a de acordo com certo rigor investigativo na busca
da verdade. Além disso, esse historiador ideal deveria possuir imaginacdo,
seguranga de conceitos, erudicdo, ldgica e senso critico, de modo a poder construir
uma histéria afastada de preconceitos. O autor toca no problema da narrativa ao
valorizar a “capacidade reconstrutora” ou o “poder evocador” do historiador, cujo
estilo deve ser dotado de arte, elegancia e leveza, além de algo que o autor define

como um “tom humano”.

No terceiro capitulo de O Brasil na histdria, intitulado Os que fizeram a
Histéria do Brasil, o autor identifica parte da produgdo historiografica brasileira que
considerava ilegitima, através de uma critica aos historiadores que responsabiliza
pela deturpacdo da histéria do pais. Seu principal alvo é Francisco Adolfo de
Varnhagen (1816-1878), Visconde de Porto Seguro, autor da Histéria Geral do
Brasil (1854-1857) e da Histdria da Independéncia (1916), para quem reservou
uma série de adjetivos injuriosos: “historiador mercenario”; o *menos humano dos

homens”; “brasileiro de encomenda”; “sem bondade”; “patriotismo de convencdao”;
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“deturpador da histéria do Brasil”. Segundo Bomfim, Varnhagen teria contribuido
para a construcdo de um “ortodoxismo histérico” dedicado a “dar corpo a tudo que
pudesse valer como prestigio para os que exploravam esta patria”. Varnhagen
aparece como exemplo maximo do mau historiador, pois, segundo Bomfim, nao
possuia “capacidade reconstrutora”, “poder evocador” ou “tom humano” (1930:122
e 132). Em suas paginas e nas de seus seguidores, a Insurreicdo Pernambucana foi
esquecida; a unidade nacional foi confirmada como resultado da independéncia
promovida pela monarquia bragantina; e os bandeirantes paulistas foram

difamados.

Outro tipo de historiador que mereceu sua critica foi aguele que se apoiava
em alegadas competéncias e no peso de uma vasta producdo para defender
determinadas opinides desfavoraveis a nacdo. Por isso ele criticou Oliveira Lima
(1867-1928) - autor de D. Jodo VI (1909) e da Histéria do reconhecimento do
Império (1901). Considerou-o um exemplo de historiador que se sentia desobrigado
da tarefa de alcangar a verdade histérica, evitando assumir os interesses por tras

da pratica historiografica.

Outro que nao lhe escapou foi Euclides da Cunha (1866-1909). Mesmo
reconhecendo o prestigio intelectual em torno de seu nome e predispondo-se a
considerar seus conceitos com atencdo, afirmou que ele abusara do seu grande e
justo prestigio literario para, a pretexto de resumir os antecedentes da Republica,
recapitular a histéria bragantina até o ponto de relaciona-la com a unidade nacional

brasileira.

Capistrano de Abreu e Jodo Ribeiro representariam excecdes dignas de
destaque. Capistrano é considerado como “um grande pensamento votado a
histéria do Brasil, superior a doutrinas e a consagragdes”, que “timbra em ser
apenas, um lucido e incansavel pesquisador, a organizar bom material para a
verdadeira histéria do Brasil”. Porém, ndo é poupado da observacdo de que,
embora pudesse ter aceitado ser o autor da “verdadeira histéria nacional”, a
“modéstia e um rigoroso objetivismo o tem afastado de tal tarefa” (1930:137).
Quanto a Jodo Ribeiro (1860-1934), Bomfim destaca que preferiu limitar-se a
producdao de manuais escolares, sendo sua obra dotada de boa orientagao.
Contudo, Ribeiro também ndo escapa de ser criticado, sendo acusado de escrever
“paginas exiguas”, que favorecem generalizacdes e esquematismos, as vezes

utilizados por aqueles que deturpam a histdria nacional (1930:137).

17



Bomfim acreditava que o valor geral da histéria seria deturpado na medida
do valor que cada historiador atribuisse ao seu povo em relagdo a uma "escala da
civilizagdo". Deste modo, a histéria ficaria a servico das civilizagdes que, num
determinado momento, apresentassem um maior "valor ativo de contribuicdes" na
escala da evolucdo humana. Valor que nada mais seria que uma diferenca de
poder. Assim, haveria histérias construidas sob o "julgamento francés" ou a
"presuncdao germanica", em detrimento daquelas que seriam escritas por outros
povos (1930:39-40). Em suas palavras, “a histéria nos responde (...) no critério de
qguem a faz, pois que, de fato, cada grupo vé e compreende a civilizagdo de si para
si, e deturpa os aprecos gerais, como nas consciéncias se deturpa a nogdo de
proprio valor pessoal (...) E ai estd - a escolha, que é tudo. Verificadas as
condicBes em que se faz a histéria para o uso universal, cabe a cada povo defender
a proépria histéria, num esforco que deve ser proporcional ao valor aparente das
histérias deturpadoras” (1930:41-42).

Bomfim argumenta sobre os usos e fungdes da histéria, ndo apenas
apontando sua importancia enquanto registro das tradigcdes que configuram o
carater nacional, mas criticando a histéria universalizante escrita pelas nagoes
imperialistas. Mais do que qualquer instituicdo concreta, a histéria seria a
depositaria dos “desejos” e das “realizacbes”, através dos tempos e das classes
sociais. Tais “desejos” e “realizacbes” representariam, para o autor, um estimulo a
consciéncia - considerada fundamental para a afirmacdo do passado e
implementacdo do futuro. O papel da histéria seria construir a consciéncia da nagao
sobre si mesma, a partir dos fatos coligidos e interpretados. Por isso ela deveria
ser: “sincera, purificada, vivaz, exata... capaz de orientar, estimular e defender o
desenvolvimento nacional de que participamos, e que se torna cada vez mais

consciente nas aspiragdes comuns” (1930:37-38).

O caso de Manoel Bomfim, um autor que ndo fazia parte do “pequeno
mundo dos historiadores” - demarcado por atividades docentes, exercicio do
jornalismo e, sobretudo, pesquisas em arquivos - ajuda a compreender algumas
das idéias sobre como, porque e por quem a histéria deveria ser escrita.
Comparadas a outros discursos sobre a escrita da histdria, suas opinides podem
ajudar a avaliar a existéncia, em um mesmo periodo, de diferentes percepcdes do
trabalho historiografico e, conseqiientemente, de diferentes usos da histéria. As
interpretacdes do autor a respeito da historiografia e dos historiadores de seu
tempo ndo podem ser separadas de sua compreensdo da ciéncia e do fazer politico.
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Esta associacdo é que permite analisar sua atitude critica, assim como, possibilita

recuperar a funcdo que era atribuida a escrita da histdria, em seus textos.

A partir de seus escritos, é possivel concluir que, em sua época, a
historiografia e os historiadores eram avaliados em meio a tensdo entre uma
ciéncia que se queria neutra e imparcial e interesses particularistas; entre a
demanda por uma concepcdao moderna de histéria - fundada na critica dos
documentos, da memoédria e da tradicio - e as constantes exigéncias de
posicionamento intelectual, em defesa da nagdo. Para Bomfim, escrever a historia
era uma tarefa, ao mesmo tempo, cientifica e patridtica, sendo que, o compromisso

com a verdade histérica identificava-se com o compromisso com a nagao.
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