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1. Introducéao

O propodsito do presente artigo € o de refletir sobre a questdo do Estado em duas obras
fundamentais do pensamento politico da modernidade: “O Principe” (1513), de Nicolau
Maquiavel e o “Leviatd” (1651), de Thomas Hobbes. O trabalho esta dividido em quatro
partes: a introdugcdo seguida da segunda parte, referente a analise “O Principe” sobre o
argumento do Estado e do poder politico; a terceira voltada para o estudo do “Leviata”,
entendido como Estado na teoria do conhecimento hobbesiano e a ultima parte, destinada a

interpretacdo das principais contribuicbes e proximidades tedricas entre os dois pensadores.

“O Principe” de Maquiavel € considerado por Gramsci (1991) um livro “vivo”, onde
encontramos a unido entre ideologia politica e a ciéncia politica. O livro permitiu que inclusive
0 nome de Maquiavel se perpetuasse num substantivo e num adjetivo de amplo uso:
“maquiavelismo” e “maquiavélico”. Segundo Bobbio; Matteuci; Pasquino (2004),
maquiavelismo é uma expressdo usada na linguagem comum para indicar um modo de agir,
na vida politica, ou em qualquer outro setor da vida social, implicando o uso do engano mais
do que da violéncia. Por sua vez, maquiavélico € considerado como aquele que quer se
mostrar como um homem que inspira sua conduta por principios morais, quando na realidade
persegue fins egoisticos. Estas expressdes constituem, portanto, na linguagem comum, uma

reacdo que a doutrina de Maquiavel suscitou e continua suscitando na consciéncia popular.

Alves Filho (2003) chama a atencdo para a trajetdria ingléria do percurso da obra “O
Principe”, que no ano de 1559 foi inserida no index pelo Papa Paulo IV. Mal compreendida,
concretamente a obra s6 ganhou reconhecimento a partir de meados do século XX, quando
passou a ser objeto de uma série de estudos que a contextualizava fora da visdo estigmatizada

que historicamente a envolveu.

O estilo de Maquiavel, segundo Gramsci (1991), ndo é o de um tratadista sistematico; é
um estilo de um homem de acdo, de quem quer impulsionar a acdo. Os escritos de Maquiavel
sdo destinados a aplicacdo e grandes lideres puseram em praticas as suas idéias. Desta
forma, Gramsci (1991) sustenta que Maquiavel tem em vista “quem ndo sabe”, ou seja, que

ele pretende educar politicamente “quem ndo sabe”. Para o autor, Maquiavel busca persuadir



estas forcas da necessidade de ter um “chefe” que saiba aquilo que quer e como obté-lo, e de

aceita-lo com entusiasmo.

Seguindo as consideracbes de Gramsci (1991) sobre Maquiavel, este deve ser
entendido como um homem do seu tempo e estreitamente ligado as condi¢des e exigéncias de
sua época, que resultam: (i) das lutas internas da republica florentina e da estrutura particular
do Estado que ndo sabia desprender-se de uma forma “estorvante” do feudalismo; (ii) das
lutas entre os Estados italianos por um equilibrio no ambito da Italia, que era dificultado pela
existéncia do Papado e dos outros obstaculos da forma estatal urbana e nao territorial; (iii) dos
conflitos dos Estados italianos, ou melhor, das contradicBes entre as necessidades de equilibrio

interno.

Os escritos de Maquiavel estdo inseridos no espirito da Renascenca, com forte influéncia
humanista e também inspiracdo nos escritos antigos (mundanos e pagdos). Maquiavel rejeitou
a nocdo crista da virtude, preferindo os valores seculares e politicos do mundo antigo. O
método deste pensador considera mais as obras de historiadores do que por sua vez, a dos
filésofos, pois segundo Maquiavel os primeiros teriam compreendido melhor a realidade
politica. De acordo com Friedrich (1967), o pensador florentino distanciava-se do que
considerava a tradicdo idealista de Platdo, Aristoteles e Sdo Tomas de Aquino e a substituia
por uma descricdo da realidade concreta em Tito Livio, por exemplo, sobre quem Maquiavel

escreveu os “Discursos sobre os Dez Livros de Tito Livio sobre Histéria Romana”.

Mais de cem anos ap6s Maquiavel haver escrito “O Principe”, veio a lume a principal
obra de Thomas Hobbes: o “Leviatda”. Esta, foi produzida durante a grande revolucdao da
Inglaterra em meados do século XVII , quando a monarquia tradicional estava sendo atacada
por forcas democraticas revolucionarias (puritanas). A obra insere-se neste contexto do
desafio puritano a tradicdo constitucional da Inglaterra e ao esforco da monarquia para
transformar esta tradicdo. Por outro lado, a Renascenca italiana possuia diversos senhores nas
cidades-Estado que lutavam entre si, e esta guerra constante criava uma debilidade por toda a

Italia que ficava suscetivel a invasao estrangeira.

Hobbes ao desenvolver a sua concepcdao de natureza humana, foi influenciado pelo
contexto da revolucédo cientifica, que se espalhou rapidamente na Europa depois de 1600:
“(...) avida ndo é mais do que um movimento dos membros (...) E arte vai mais longe ainda,
imitando aquela criatura racional, a mais excelente obra da natureza, o Homem” (HOBBES,

1974, p. 9).

Nas péaginas iniciais do “Leviatd”, Hobbes desenvolve o argumento de que a vida era um
mecanismo similar a um relégio em suas partes componentes. Podia ser montado, analisado e

entendido como qualquer maquina (FRIEDRICH,1967).
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Inserido neste contexto, Hobbes elabora a sua analise sobre o Estado, ou o grande
Leviatda, como sendo um homem artificial, que foi projetado com a finalidade da defesa e da
protecdo: “E aquele que ird governar a nacgdo inteira deve ler, em si mesmo, ndo este ou

aquele individuo em particular, mas o género humano” (HOBBES, 1974, p. 10).

2. Maquiavel: a relacdo entre o individuo e o poder

“(...) pois que quando lido o livro, ver-se-ia que quinze
anos que estive em estudo da arte do Estado, ndo os

dormi, nem brinquei” (MAQUIAVEL, 1973, p.120).

Com as palavras acima, Maquiavel escreveu em 1513, uma carta a Francesco Vettori,
embaixador de Roma, descrevendo o seu estudo sobre o principado: como pode ser definido,
de que espécies sdo, como eles se conquistam, como eles se mantém, por que eles se perdem,
e oferecendo-lhe a sua obra “O Principe”. A contribuicdo de Maquiavel sobre o estudo do
Estado reside na sua preocupacdo em entender a natureza dos seres humanos, posto ser esta
a matéria constituinte do Estado, estabelecendo desta forma, uma proximidade entre individuo

e poder.

Skinner (1996) considera “O Principe” o mais célebre livro dentre os escritos do
periodo. A obra foi concluida por Maquiavel em fins de 1513 e dedicada dois anos depois “ao
magnifico Lourenco de Medici” (MAQUIAVEL, 1973, p. 9). O autor contextualiza o periodo
onde a Republica florentina desabara e os Medici haviam retomado o poder; e desta forma
Maquiavel encontrou-se destituido de oportunidades. Precisava do apoio dos novos senhores
da cidade e com algum otimismo esperava que os Medici pudessem ler seu livro: “desejaria
muito que estes senhores Medicis comecassem a lembrar-se de mim (...); porque, se depois
ndo ganhasse o seu favor, eu mesmo lamentaria” (MAQUIAVEL, 1973, 120). “O Principe”
fracassou neste propésito, mas enquanto contribuicdo para o pensamento politico e para a

teoria do conhecimento teve um sucesso indiscutivel.

O objeto de “O Principe” sdo os principados, descrevendo como os mesmos devem ser
governados e mantidos. Distancia-se assim da analise sobre a origem e a finalidade do Estado,
dos meéritos comparados dos diversos regimes, da funcdo do principe na sociedade, da

legitimidade ou nao de certas formas de poder.

No capitulo sobre “Dos principados mistos”, Maquiavel afirma que a dificuldade em se

governar encontra-se nos principados novos, originada num problema comum a eles: o fato
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que “os homens mudam de senhor buscando melhorar, esta crenca os faz tomar armas contra
o senhor atual” (MAQUIAVEL, 1973, p. 14). A conquista destes Estados, afirma Maquiavel,
deve ter duas regras fundamentais: (i) retirar todos os vestigios do principe anterior; (ii) ndo
alterar as leis nem os impostos. Apenas deste modo, em um prazo breve, a unido com o
Estado antigo tera sido realizada. Por outro lado, quando a conquista ocorre em um Estado de
lingua, costumes e leis diferentes, ha necessidade do principe habitar esta provincia para
controlar as desordens e poder soluciona-las. Outra questdo importante € que apenas desta
forma os suditos terdao maiores razées de ama-lo ou de temé-lo. O mesmo pode ser dito sobre
as medidas adotadas para conquistar as cidades ou os principados que antes da conquista
eram regidos por leis proprias. Para Maquiavel, ha trés modos de fundar dominio sobre eles:
(i) arruina-los; (ii) habita-los; (iii) deixa-los com suas leis, arrecadando tributos e criando o

governo de poucos, que se conservem amigos.

Podemos afirmar que desde o comeco do livro, Maquiavel analisa uma imagem
tradicional de Estado. Para Lefort (1980), dar inicio a analise dos principados (cap. 2) com o
estudo dos principados hereditarios esta fundada no ponto de vista dos pensadores da Idade
Média, onde a autoridade do principe é dada como legitima, em funcdo da continuidade de

uma mesma familia no poder por largo periodo de tempo.

No capitulo intitulado “Dos principados novos que se conquistam com armas e virtudes
de outrem”, Maquiavel afirma que os principes que chegaram a tal distincdo tdo somente por
fortuna encontram mais dificuldades para se manter no poder. Maquiavel alude a situagdo que
0 Estado passa a ser concedido ao principe, ou por dinheiro, ou por graca de quem o concede.
Estes principes estdo na dependéncia da fortuna de quem lhes concedeu o Estado, e por isso
nao sabem e ndo podem manter o principado. Isto se explica porque estes principes nao séo

homens de grande virtude e ndo contam com forcas fiéis.

Para Maquiavel existem duas formas de um principe chegar ao poder: pela virtude ou
pela fortuna. Porém, ha também duas maneiras que ndo podem ser atribuidas a estes dois
meios mencionados acima. Estas maneiras sdo: “chegar ao principado pela maldade, por vias
aceleradas, contrarias a todas as leis humanas e divinas; e tornar-se principe por mercé do
favor de seus conterraneos” (MAQUIAVEL, 1974, p. 41). Maquiavel afirma que quando um

principe se apobia totalmente na fortuna, o que se verifica € a sua ruina, sem ter havido

mudanca na sua natureza, nem em algumas das suas qualidades.

Segundo a andlise de Lefort (1980) sobre a logica da forca na obra “O Principe” de

Maquiavel, a criacdo do Estado é apresentada sobre o fundamento da virtd. A virtd pode ser

@ Z Y

definida como uma antitese da fortuna; “é o poder de subtrair-se a desordem dos
acontecimentos, elevar-se acima do tempo (...)” é enfim, segundo a palavra do autor,

introduzir “uma forma numa matéria” (LEFORT, 1980, p. 44).
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Na analise de Skinner (1996), o conceito de virtld indica a qualidade indispensavel que
capacita um principe a vencer a fortuna, e a aspirar assim a obtencdo da honra, gléria e fama.
Isso, segundo o autor, se evidencia de forma clara em dois capitulos na obra “O Principe”: “Por
que os principes de Itadlia perderam os seus Estados” e no ultimo capitulo do livro “Exortacédo

ao principe para livrar a cidade dos barbaros”.

Por outro lado, a conquista do principado civil ndo ocorre pelas crueldades de um
cidaddo ou por qualquer outro tipo de violéncia, mas pelo favor dos demais cidaddos, se
tornarem principe de sua patria. Segundo Maquiavel, para que isto ocorra ndo sao necessarios
grandes méritos, nem muita sorte, mas a formacao deste principado ocorre pelo favor do povo
ou pelo favor dos que detém o poder. “Em todas as cidades se encontram estas duas
tendéncias diversas e isto nasce do fato de que o povo ndo deseja ser governado nem
oprimido pelos grandes, e estes desejam governar e oprimir o povo” (MAQUIAVEL, 1973, p.
45). E através destes dois meios diferentes que surgem nas cidades um destes trés efeitos:

principado, liberdade e desordem.

O principado é estabelecido pelo povo ou pelos grandes, segundo a oportunidade que
estas duas partes possuirem. O que ascende ao principado com o auxilio dos poderosos se
mantém com mais dificuldade do que o cidaddo que é eleito pelo préprio povo; “encontra-se
com muita gente ao redor, que lhe parece sua igual, e por isso ndo a pode comandar nem
manejar como entender” (MAQUIAVEL, 1973, p. 45). Porém, os que alcancam o principado
pelo favor do povo encontram-se sozinhos, e a sua volta ndo ha ninguém, ou h&a poucos que

nao estado preparados para obedecé-lo.

“quem se torna principe mediante o favor do povo deve manter-se seu
amigo, o que é muito facil, uma vez que este deseja apenas ndo ser
oprimido. Mas quem se tornar principe contra a opinido popular, por favor
dos grandes deve, antes de mais nada, procurar conquistar o povo”

(MAQUIAVEL, 1973, p. 46).

Maquiavel também ressalta que os principados que mudam de um governo civil para
um governo absoluto estdo em perigo, porque esses principes ou governam por si proprios ou
por intermédio de magistrados. Neste ultimo caso, a estabilidade do principe é precaria e
incerta, porque depende da vontade dos cidaddos, os quais podem lhe tirar o Estado com
violéncia e facilidade, movendo-lhe guerra ou ndo prestando obediéncia. Nestes termos, o
principe ja ndo podera reconquistar a autonomia absoluta quando incorrer em perigo, porque
os cidadéaos e os suditos sdo acostumados a obedecer as ordens dos magistrados. Ja o principe
nos tempos incertos ndo podera confiar nas ocasifes normais, quando os cidadaos possuem

necessidade do Estado. Porém, quando o Estado precisa de seus cidaddos, encontram-se
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poucos. Por isso, nesta questdo Maquiavel conclui que um principe prudente deve cogitar de
maneira a fazer-se sempre necessario aos seus suditos e caso precisem do Estado serdo fiéis

ao seu soberano.

Com relacgdo ao uso da forca em todos os principados, Maquiavel afirma ser capaz de se
manter no poder os principes que podem ter numerosos homens ou dinheiro e formar um
exército forte. “Assim um principe que tenha uma cidade forte e ndo se torne odiado ndo pode
ser atacado” (MAQUIAVEL, 1973, p. 50). Segundo Maquiavel o principe necessita estabelecer
soOlidos fundamentos, pois sem isso € certa a sua ruina. E as principais bases que os Estados
possuem sédo boas leis e boas armas. “E como ndo podem existir boas leis onde ndo ha armas
boas, e onde ha boas armas convém que existam boas leis. (...) as forcas com que um
principe mantém seu Estado sdo proprias ou mercenarias, auxiliares ou mistas.” (MAQUIAVEL,
1973, p. 56). As tropas mercenarias e auxiliares sdo caracterizadas por Maquiavel como
inGteis e perigosas e nao fornecem seguranca ao Estado, pois ndo sao unidas aos principes,
s8o ambiciosas, indisciplinadas e infiéis. E neste contexto que se insere a realidade italiana da
época: “a atual ruina da Italia ndo é causada por outra coisa sendo porque durante muitos
anos esteve apoiada em armas mercenarias” (MAQUIAVEL, 1973, p. 57). Em termos de
conclusdo, Maquiavel acrescenta: “Essas tropas dao apenas lentas, tardias e precéarias
conquistas, mas rapidas e espantosas perdas. (...) comecando nestes Ultimos tempos o
império a ser repelido da Italia, e tendo o papa maior autoridade do poder temporal, o pais foi

retalhado em mais Estados” (MAQUIAVEL, 1973, p. 58).

Sobre o aspecto acima referido, Maquiavel argumenta que em muitas cidades, simples
cidadaos tornaram-se principes. O resultado é que, tendo quase toda a Italia ficado em poder
da Igreja e de algumas republicas, e os padres e os cidaddos ndo acostumados a manejar
armas, comecaram a atrair mercenarios estrangeiros para o servico militar. “E assim
escravizaram e infamaram a Italia” (MAQUIAVEL, 1973, p. 59).

Um dos pontos mais citados e discutidos na obra “O Principe” é a forma como deve um
principe comportar-se com seus suditos e amigos, e principalmente como deve ser louvado ou
temido. “E necesséario a um Principe, para se manter, que aprenda a poder ser mau e que se
valha ou deixe de valer-se disso segundo a sua necessidade” (MAQUIAVEL, 1973, p.69).
Maquiavel acrescenta que é necessario que o principe seja tao prudente que saiba evitar os
defeitos que prejudicariam o governo e praticar as qualidades proprias para assegurar a posse

do Estado.

O capitulo “Da crueldade e da piedade — se € melhor ser amado ou temido”, Maquiavel
continua na exposicdo acima: “cada principe deve desejar ser tido como piedoso e ndo como
cruel: apesar disso, deve cuidar de empregar convenientemente a sua piedade” (MAQUIAVEL,
1973, p. 75). Surge, portanto, uma dos aspectos centrais da obra: serda melhor o principe ser

amado que temido ou vice-versa. E Maquiavel afirma que é mais seguro a um principe ser
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temido que amado e que um principe sabio, sendo amado por seus suditos e amigos como eles

querem e sendo por eles temido como ele quer, deve somente procurar evitar ser odiado.

Lefort (1980) atenta para o fato que Maquiavel analisa em sua obra casos empiricos, ou
seja, parte das experiéncias, para saber quais meios o Estado pode ser governado. Porém,
assinala alguns exemplos da necessidade que comandaria as a¢cdes do Principe em cada caso

particular.

No dltimo capitulo da obra: “Exortacdo ao principe para livrar a Itdlia das maos dos
barbaros”, Maquiavel faz consideracbes sobre a Itdlia do século XVI; “assim, tendo ficado
como sem vida, espera a ltalia aquele que lhe possa curar as feridas,(...) e que cure as suas
chagas ja ha muito tempo apodrecidas” (MAQUIAVEL, 1973, p. 114). Descreve as qualidades e
os obstaculos do territério italiano: “aqui existe valor no povo, embora faltem chefes. Observai
, hos duelos e nos torneios, quanto os italianos sédo superiores em forca, destreza e
inteligéncia. Mas tratando-se de exércitos, essas qualidades ndo chegam a revelar-se”
(MAQUIAVEL, 1973, p. 115). Argumenta que na ltalia nenhum chefe foi forte e capaz o
suficiente, pois ndo souberam ser respeitados e obedecidos; “todos pensam saber muito, ndo
tendo parecido até agora nenhum cujo valor ou fortuna seja de tanto realce que obrigue os
outros a abrir-lhe caminho. E por isso que em tanto tempo (...) todo exército exclusivamente
italiano sempre se saiu mal” (MAQUIAVEL, 1973, p. 115). E termina a obra com a esperanca
do enobrecimento do Estado italiano que s6 sera possivel quando encontrar um “redentor”: “A
virtude tomara armas contra o furor e sera breve o combate, pois o antigo valor ainda néo

esta morto nos coracdes italianos” (MAQUIAVEL, 1973, p. 116).

3. Hobbes: os fundamentos do poder

“O fim ultimo, causa final e designio dos homens, ao
introduzir aquela restricdo sobre si mesmos sob o qual os
vemos viver nos Estados, é o cuidado com a sua propria
conservagao e com uma vida mais satisfeita” (HOBBES,
1974, p. 107).

A formacdo do Estado no “Leviatd” de Hobbes é o principal motivo para os homens
sairem da condicdo de guerra que é a conseqiUéncia necessaria das suas paixdes naturais,
“quando ndo ha um poder visivel capaz de os manter em respeito, forcando-os, por medo do
castigo, ao cumprimento de seus pactos e ao respeito aquelas leis da natureza” (HOBBES,

1974, p. 107).

Isto é explicado por Hobbes pela auséncia do temor de algum poder capaz de tornar as
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leis de natureza, como a justica, a equidade, ou melhor, “fazer aos outros o que queremos que
nos facam” (HOBBES, 1974, p. 107) serem respeitadas. Com isso, “0os pactos sem a espada
nao passam de palavras, sem forca para dar qualquer seguranca a ninguém” (HOBBES, 1974,
p. 107) e as leis da natureza sdo apenas respeitadas quando os homens tém vontade de
respeita-las, caso nao seja instituido um poder que ofereca seguranca, e desta forma, cada um
podera legitimamente confiar, apenas em sua proépria forca, como protecdo contra todos os
outros. Sem que exista um poder comum que mantenha todos em respeito, seria supor que a
humanidade fosse capaz do mesmo. “Nesse caso ndao haveria, nem seria necessario, qualquer

governo civil, ou qualquer Estado, pois haveria paz sem sujei¢cdo” (HOBBES, 1974, p. 108).

Os homens nao conseguem viver sociavelmente uns com os outros, sem outra direcao
senao seus juizos e vontades particulares, voltados para o beneficio comum. Portanto, o
acordo entre os homens surge apenas através de um pacto, isto é, artificialmente. E
necessario, que haja um poder comum que os mantenha em respeito, e que dirija suas acbes
no sentido do beneficio comum. A Unica maneira, segundo Hobbes, de instituir um tal poder
comum é conferir toda forca e poder a um homem, ou a uma assembléia de homens como
representante de suas pessoas; todos submetendo suas vontades a vontade do representante,
e suas decisbes a sua decisdo. E como se cada homem dissesse a cada homem: “transfiro meu
direito de governar-me a mim mesmo (...), com a condicdo de transferires a ele teu direito,
autorizando de maneira semelhante todas as suas acdes” (HOBBES, 1974, p. 109). Com isto, a
multiddo assim unida em uma s6 pessoa se denomina Estado e lhe confere o uso de tamanho
poder e forga, “que o terror assim inspirado o torna capaz de conformar as vontades de todos

eles, no sentido da paz em seu pais, e da ajuda mutua contra os inimigos estrangeiros”

(HOBBES, 1974, p. 110).

O argumento de Hobbes sobre o surgimento do Estado volta-se para todos aqueles
homens que estdo infelizes e com medo de perder suas vidas por morte violenta, desta forma
resolvem unir-se e firmar um contrato reciproco para escapar a condicdo miseravel em que
vivem; “a busca da paz, uma paz definitiva na organizacdo da sociedade politica” (FRIEDRICH,
1970, p. 152). O soberano do Estado absoluto surge quando aqueles que lhe estdo sujeitos
concordam mutuamente que sem ele a vida seria intoleravel. Assim, “o poder do soberano néo
€ uma forca nua e natural, mas uma forca civilizada e compreendida, (...) por calculos praticos
e razoaveis de uma humanidade a procura da paz, da seguranca e do bem-estar” (POLIN,
1980, p. 102).

O soberano pode ter poder pela forca natural. Por exemplo, quando um pai obriga seus
filhos a submeterem-se a sua autoridade, na medida em que é capaz de destrui-los em caso
de recusa. Pode alcancar o poder ainda de uma outra forma, quando impde através da guerra
a seus inimigos a sua vontade, concedendo-lhes a vida com essa condicdao. Nesta modalidade,

denominada de Estado por aquisi¢cdo, os homens por medo da morte autorizam todas as acdes
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do soberano ou assembléia que tem em seu poder suas vidas e sua liberdade. No Estado
politico, ou por instituicdo, os homens concordam e pactuam entre si em submeterem-se a um
homem, ou a uma assembléia de homens, voluntariamente, a quem seja atribuido pela

maioria o direito de representar a pessoa de todos eles, com a finalidade de protecéao.

Nos casos supracitados, a escolha do soberano ocorre pelo medo, mas é importante
ressaltar que a soberania ou dominio por aquisicdo difere da soberania por instituicdo apenas
em um aspecto, segundo Hobbes: “os homens que escolhem seu soberano fazem-no por medo
uns dos outros, e ndo daquele a quem escolhem, e neste caso submetem-se aquele de quem
tém medo” (HOBBES, 1974, p. 126).

Sobre as diversas espécies de governos por instituicdo, Hobbes as diferencia pelo
soberano, e considera trés formas: monarquia, democracia ou governo popular, e aristocracia.
Reconhece a tirania, como a forma de governo daqueles que estdo descontentes com a
monarquia, e aqueles a quem desagrada a aristocracia denomina-lhe oligarquia. Do mesmo
modo, os que se sentem prejudicados por uma democracia, a forma de governo é chamada

anarquia.

A diferenca entre estas trés espécies de soberania ndao reside em uma diferenca de
poder, mas em uma diferenca de capacidade para garantir a paz e a seguranca do povo,
finalidade para qual foram instituidas. Hobbes afirma que seja quem for portador da pessoa do
povo, ou membro da assembléia, € também portador de sua proépria pessoa natural. Quanto
mais unidos estiverem o0 interesse publico e o interesse pessoal, mais se beneficiara o
interesse publico, pois na maior parte dos casos, onde existir conflito entre o interesse publico
e o0 interesse pessoal, o soberano preferira o interesse pessoal. Isto porque em geral as
paixdes humanas sdo mais fortes que a razdo. Na monarquia, segundo Hobbes, o interesse
pessoal € o mesmo que o interesse publico. “nenhum rei pode ser rico ou glorioso, ou pode ter
seguranca, se acaso seus suditos forem pobres, ou despreziveis, ou demasiado fracos, para
manter uma guerra contra seus inimigos” (HOBBES, 1974, p. 119), ou “as resoluc¢des de um
monarca estdo sujeitas a uma uUnica inconstancia , que é a natureza humana, ao passo que
nas assembléias, além da natureza verifica-se a inconstancia do numero” (HOBBES, 1974, p.
120) e também, “é impossivel um monarca discordar de si mesmo,mas numa assembléia isso
é possivel, e em grau tal que pode chegar a provocar uma guerra civil” (HOBBES, 1974, p.
120).

Preocupado com a conservacdo da paz entre os homens, Hobbes afirma ser necessario
a criacdo de medidas para uma eternidade artificial, assim como foram tomadas medidas para
0 surgimento de um homem artificial. Esta eternidade artificial € denominada direito de
sucessdo, sem a qual os homens que sdo governados por uma assembléia ou por um soberano

voltardo a condicdo de guerra em cada geracdo. E importante ressaltar que “ndo existe
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qualquer forma perfeita de governo em que a decisdo da sucessdo ndo se encontre nas maos

do soberano” (HOBBES, 1974, p. 123).

No capitulo “Da liberdade dos suditos” Hobbes discute que em nenhum Estado foram
estabelecidas regras suficientes para regular todas as agbes e palavras dos homens e aquelas
acdes nao previstas pelas leis — 0 que seria impossivel. Os homens tém a liberdade de agir
conforme os seus interesses, ou seja, possuem liberdade em sentido préprio. Por outro lado,
compreendendo a liberdade como a forma de isencéo das leis, ao ignora-las, os homens ficam
isentos de protecdo, caso néo exista “uma espada nas mados de um homem, ou homens
encarregados de pbr as leis em execucdo. Portanto, a liberdade dos suditos esta apenas
naquelas coisas que, ao regular suas acdes, o soberano permitiu” (HOBBES, 1974, p. 135).

Com relacdo a propriedade em Hobbes, é da competéncia do poder do soberano, em
todas as espécies de Estado, a sua nutricdo e procriagcdo. A auséncia do Estado é sinbnimo de
guerra perpétua de todos contra todos, “na qual portanto cada coisa € de quem apanha e
conserva pela forca, o que ndo é propriedade nem comunidade, mas incerteza” (HOBBES, p.
1974, p. 154). Desta forma, a introducdo da propriedade € um efeito do Estado e apenas pode
ser realizada pelo soberano, assim como as suas leis. Hobbes conclui que a propriedade que
um sudito possui consiste no direito de excluir todos os outros suditos do uso de suas terras,
mas ndo de excluir o soberano, quer este seja um monarca ou uma assembléia. Caso isto

aconteca, o Estado encontra-se dissolvido.

Por serem membros de um Estado, os homens sédo obrigados a respeitar as leis civis.
Segundo Hobbes, a lei civil é dirigida a todos os suditos, constituida por regras impostas pelo
Estado, utilizada como critério de distin¢cdo entre o justo e o injusto, o bem e o mal. Segundo
Hobbes, em todos os Estados o legislador é unicamente o soberano, seja este um homem,
COmO numa monarquia, ou uma assembléia, como numa democracia ou numa aristocracia, e
nao se encontra sujeito as leis civis, “dado que quem tem o poder de fazer e revogar as leis,
pode quando lhe aprouver libertar-se desta sujeicdo, revogando as leis que o estorvam e

fazendo outras novas”. (HOBBES, 1974, p. 166).

Hobbes afirma que a lei da natureza e a lei civil contém-se uma a outra e possuem a
mesma extensao, pois as leis de natureza, que consistem na equidade, na justica, e em outras
virtudes morais, ndo sdo propriamente leis, mas qualidades que predispdem os homens para a
paz e a obediéncia. Com a instituicdo do Estado, as leis da natureza tornam-se efetivamente
leis, porque passam a constituir ordens do Estado, portanto também leis civis; “pois € o poder
soberano que obriga os homens a obedecer-lhes” (HOBBES, 1974, p. 166). Segundo Hobbes,
a lei civil e a lei natural ndo sédo de diferentes espécies, mas o direito de natureza, ou seja, a
liberdade natural do homem pode ser limitada e restringida pela lei civil; “mais, a finalidade

das leis ndo é outra sendo essa restricdo, sem a qual ndo sera possivel haver paz” (HOBBES,
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1974, p. 167).

Anteriormente a instituicdo do Estado, cada um podia fazer todas as coisas que
considerasse necessario a sua preservacao, podendo com esta finalidade subjugar, ferir ou
matar qualquer um: “E este o fundamento daquele direito de punir que é exercido em todos 0s
Estados. Porque ndo foram os suditos que deram ao soberano esse direito; simplesmente ao
renunciarem ao seu, reforcaram o uso que ele pode fazer do seu proéprio(...) para a

preservacdo de todos eles” (HOBBES, 1974, p. 190).

Também considerado um dos capitulos essenciais do “Leviatd”, “Das coisas que
enfraquecem ou levam a dissolucdo de um Estado”, Hobbes analisa as “enfermidades” de um
Estado que possui origem numa instituicdo imperfeita, “e se assemelham as doencas de um
corpo natural” (HOBBES, 1974, p. 196), e também as denominadas “doencas” de um Estado
que derivam da ma influéncia das doutrinas indisciplinares. Como uma das enfermidades de
um Estado, Hobbes considera: “Um homem, para obter um reino, contenta-se muitas vezes
com menos poder do que é necessario para a paz e defesa do Estado” (HOBBES, 1974, p. 196)
e como uma das doencas do Estado assinala: “Todo individuo particular é juiz das boas e mas
acdes” (HOBBES, 1974, p. 197), porém isto é verdade na condicdo de simples natureza,
quando nao existem leis civis. “Mas ndo sendo assim, é evidente que a medida das boas e mas
acoes € a lei civil, e o juiz o legislador, que sempre é representativo do Estado” (HOBBES,
1974, p. 197). Para Hobbes, partindo desta falsa doutrina, os homens adquirem a tendéncia
de discutir as ordens do Estado, e para obedecé-las e desobedecé-las segundo julgarem

conveniente.

Para Hobbes, uma outra doutrina que tende para a dissolucéo do Estado é a divisdo do
poder do soberano. “Pois em que consiste dividir o poder de um Estado sem dissolvé-lo, uma
vez que os poderes divididos se destroem mutuamente uns aos outros?” (HOBBES, 1974, p.
199). Hobbes conclui que a concentragdo da riqueza do Estado de forma abundante em um ou
varios individuos particulares, por meio de monopoélios ou de contratos de rendas publicas; a
popularidade de um sudito poderoso, visto que o povo tende a desobedecer as leis para seguir
alguém cujas virtudes e leis desconhece; a grandeza imoderada de uma cidade e um grande
ndmero de corporacgdes constituindo muitos Estados menores, e finalmente com a perda de
uma guerra ndo haver mais protecdo de suditos leais, o Estado encontra-se dissolvido, e “todo
homem tem a liberdade de proteger-se a si proprio (...). Pois o soberano é a alma publica, que

da vida e movimento ao Estado” (HOBBES, 1974, p. 203).

4. Maquiavel e Hobbes: Contribuicbes para a Ciéncia Politica e proximidades tedricas

Maquiavel e Hobbes estdo entre os pensadores politicos cujas contribuicbes atravessam
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o0 tempo. Produzindo em séculos distintos, ambos se preocuparam com a questao do Estado e

do poder, por angulos diferentes.

Pensador do século XVI, Maquiavel insere o Estado — e sua forma de governanca — no
centro do pensamento politico. A contribuicdo de Maquiavel pode ser bem compreendida na
medida em que se chama a atencdo pra um aspecto peculiar do contexto histérico de sua
época, onde a religido que prevalecente era fundamente daa ordem politica, ja que o poder da
igreja era temporal. O Estado em Maquiavel é uma real obra de arte, de onde emana a
preocupacdo do autor em compreender a natureza dos seres humanos, posto ser esta a

matéria constituinte do Estado, ou seja, estabelece uma proximidade entre individuo e poder.

Para o pensador italiano, aquele que buscava o poder, que o controlava e distribuia,
representava o homem que possuia ao seu alcance o que havia de melhor entre as conquistas
humanas. “Maquiavel estava convencido de que a ordem politica era o palco por exceléncia
para a exibicdo da verdadeira virtude” (FRIEDRICH, 1970, p. 143). Virtd significava a
qualidades do homem lutador e guerreiro, e é esta imagem que Maquiavel acreditava ser

necessaria a ordem politica para sua eficaz auto-realizacao.

Sob a perspectiva de Hobbes, pensador inglés do século XVII, o seu argumento sobre a
origem do Estado surge pela motivacdo basica do homem que é o medo da morte violenta.
Esta violéncia ndo esta presente sob um ponto de vista religioso, pois provém principalmente
de seres humanos que se atacam e se matam mutuamente acabando com a vida que é o valor
mais importante. Na teoria hobbesiana, o pavor a morte violenta constitui a lei basica da
natureza. Desta forma, todos os homens procuram a seguranca e buscam evitar a morte
violenta. Com isso, é com base neste contexto que Hobbes desenvolve o seu argumento sobre

0 surgimento do Estado.

A natureza humana é semelhante em ambos os autores, principalmente no tocante ao
pessimismo. Porém, na obra de Maquiavel cabe ressaltar que a nocao pessimista dos homens
ocorre a partir de um ponto de vista individual, principalmente no exercicio do poder, onde o
que definiria o comportamento do governante seria a existéncia ou nao da virtude. Por outro
lado, a teoria de Hobbes se caracteriza por um aspecto mais universalista na abordagem da
condicdo humana, posto que todos os homens, indistintamente, compartilhariam o mesmo

sentimento, a saber, a busca pela seguranca.

Lessa (2002), com relacdo a questdo acima, afirma que Hobbes, mais do que elucidar
eventos particulares, quis compreender o que caracteriza o comportamento humano na sua

universalidade. O autor faz a distingdo com o pensamento de Michel de Montaigne®, filésofo

LA contribuicdo da obra de Michel de Montaigne preza pela diversidade humana, localizada em um mundo incontavel,
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francés do século XVI, em que o mundo é visto sem qualquer principio unificador que defina a

conduta humana:

“Hobbes recusa a concepcdo montaigneana, assim como a de Maquiavel,
para quem a maldade humana é um teatro inesgotavel de grandes e
pequenas vilanias, e procura entender o género humano a partir do que,
para ele, teria sido sua caracteristica essencial. Depois de muito pensar, de
consultar Galileu, a matematica e a geometria e de observar a crise politica
na Inglaterra do século XVII, Hobbes concluiu que hd um fundamento
universal para a humanidade: o medo da morte violenta. A morte violenta
aparece, para 0s seres humanos, como o pior dos males” (LESSA, 2002,
p.62).

Hobbes, ndo busca como Maquiavel, as regras técnicas que permitem conquistar e
depois conservar o poder. O fil6sofo inglés preocupa-se em utilizar o poder politico como uma
ferramenta a servico da paz, da seguranca e do bem-estar, encontrando a forma mais eficaz
de concentrar todo o poder nas maos de um Unico homem, o soberano. Cabe ressaltar que em

Hobbes, a ordem natural das coisas é substituida por uma ordem artificial, voltada para a

consecucao de uma vida mais segura.

Em termos de conclusdo, a analise das contribuicdes dos autores Nicolau Maquiavel e
Thomas Hobbes permite constatar a validade e a importéncia destes arcaboucgos tedricos — néo
somente para o desenvolvimento — mas também na constituicdo de um pensamento politico
moderno que se demonstra de extrema vitalidade e nos auxilia a melhor compreender os

fendmenos politicos da atualidade.
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RESUMO: O artigo investiga a contribuicdo dos autores Nicolau Maquiavel e Thomas Hobbes
em relagcdo ao Estado, tendo por critério principal para a analise as principais obras dos
autores e o levantamento de opinides e posi¢cdes tanto de autores especializados, como a
recepcao das teorias pela opinido publica ao longo dos séculos. Dentre os objetivos do trabalho
esta o de sistematizar o pensamento de Hobbes e Maquiavel, relacionando-os aos devidos
contextos histéricos e tedricos, assim como sustentar a importancia de ambos na constituicdo
e desenvolvimento da disciplina e tematicas concernentes a Ciéncia Politica. A guisa de
conclusdo, sao levantadas as proximidades e conexdes entre os pensadores e o legado de suas

obras.
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